Session 1 : Quelles menaces totalitaires ? Quelle Espérance ? 
En introduction au colloque – le 28ème à se tenir sous les auspices de l’AIESC – Paul Dembinski s’interroge dans quelle mesure cela fait sens encore que de parler d’Espérance pour notre temps, si ce temps est le fait d’hommes et de femmes qui refusent, au nom de leur autonomie, d’espérer voire vont jusqu’à exclure la possibilité d’espérer.

Il cite ensuite un récent article de B. Schumacher dans Nova et Vetera (2014, pp 220 – 221), où l’auteur dit que la « … « logique» qu’espérer n’est pas digne d’un sujet autonome (c.-à-d., de l’homme post moderne – PHD), car l’espérance le rend dépendant d’autrui. En effet, espérer une réalité dont l’actualisation ne dépend pas de la volonté humaine est le propre d’un homme malade et dépendant. L’homme contemporain postmoderne rejoint sur un point le rationaliste moderne : tous deux se caractérisent par leur fermeture vis-à-vis du don. L’idée que la réceptivité soit un élément constitutif d’une vie pleinement humaine est exclue. De même il n’est pas pensable que l’homme soit considéré comme créature, ce qui pose par ailleurs la question existentielle de l’énigme de sa fin : à savoir la mort. »

Pourtant, tout n’est pas perdu car l’auteur continue: « L’homme postmoderne, réfugié dans sa « bulle» du présent, maître de lui-même et à l’origine de toute valeur et de toute finalité de par sa volonté créatrice, fait un jour ou l’autre l’expérience de sa profonde vulnérabilité lorsque surgit au cœur de son autarcie la souffrance, la maladie, la mort ou l’amour. Il arrive un moment où il ne peut plus échapper aux maux humains, car ils font irruption dans son moment présent, sa « bulle». … Dès lors, il est tenté par le désespoir, et est acculé à choisir entre le désespoir et l’espérance dont l’objet n’est toutefois pas actualisable par ses propres forces. Choisir de s’ouvrir à la dimension de l’espérance présuppose l’acceptation de ses décentrer de soi-même et d’adopter une attitude de disponibilité ». 

Ainsi donc, si on en croit B. Schumacher, seul un choc existentiel vécu au premier degré est capable de faire une brèche dans la carapace intellectuelle et rationaliste de l’homme post-moderne. Un drame de la vie peut alors faire office de bélier qui force en quelques sortes l’ouverture à l’espérance et désaile les yeux sur l’espérance. En effet, nombreux sont les témoignages, directs i indirects, des hommes et femmes post modernes qui, déstabilisés par les choses de la vie se découvrent  transformés par l’espérance qui s’est imposée alors à eux comme une évidence. Ce fut souvent la première étape d’une transformation fondamentale de la personne.
Est-ce qu’on peut faire un parallèle entre l’individuel et le social ? Peut-on penser qu’une crise ou une détresse sociale ou économique profonde déclenche au niveau collectif une réaction aussi profonde que les drames personnels entraînent parfois au niveau individuel ? En d’autres termes, une crise catalytique pourrait-elle déboucher les yeux et les oreilles et conduire et faire de la Civilisation de l’Amour un projet accepté et partagé ?  Sept ans après les premiers coups de semonce de la crise financière, nous n’en sommes pas là mais le contraste est de plus en plus clair entre l’impuissance des recettes purement techniques  et les angoisses existentielles qui s’emparent du monde occidental. 
La mission de l’AIESC est double rappelle Paul Dembinski, : d’une part promouvoir une meilleure connaissance et une compréhension en profondeur du message d’Espérance propre à l’enseignement social chrétien et d’autre part, contribuer une meilleure prise en compte par cet enseignement des « choses nouvelles » (Rerum Novarum) propres à chaque époque. Le thème de la réunion de cette année se situe, une fois encore à ce point d’intersection entre les principes et les réalités du moment. En effet, pour apporter quelques éléments de réponse à la question dans le titre, ne faut-il pas faire un aller-retour des constats factuels vers la lumière de la Révélation pour mieux, ensuite, revenir aux choses qu’il nous reste à faire ? 
Jean-Nicolas Moreau – qui a pensé en profondeur le thème du colloque – propose en ouverture de la session un cadre d’ensemble. En se référant à la « dynamique totalitaire » de H. Arendt il constate que les germes du totalitarisme sont aujourd’hui présents bien au-delà de la seule sphère politique. Les entreprises, les grandes agglomérations, les réseaux divers et variés tentent de forger un homme à la mesure de leurs besoins. En fait, ces réalités émergeantes menacent l’homme dans sa capacité à déployer sa liberté, sa responsabilité, sa solidarité et donc sa dignité. Elles sont porteuses d’une vision réductrice et partant
 totalisante de l’homme.
Et l’espérance alors ? Jean-Nicolas Moreau montre ainsi toute la puissance de l’Espérance – celle avec E majuscule. « Face à la dynamique totalitaire, celle de l’Espérance nous indique que le combat ne consiste pas à s’opposer frontalement à la force brute, dans cette dialectique de la violence qui monte vite aux extrêmes  … La dynamique de l’Espérance ne lutte pas pour exclure ou détruire l’opposant, mais pour convertir en force vive les forces de mort qui agissent en chacun de nous. »  La force de l’Espérance c’est sa capacité à convertir la violence en puissance de construction sociale à l’aune de l’Esprit Saint.

Miroslav Novak, professeur de science politique à l’Université Charles de Prague, se livre ensuite à un exercice de définition très éclairant. Il rappelle que la distinction classique en matière de régimes politiques passe entre démocratie et autocratie, cette dernière pouvant être autoritaire ou totalitaire. La distinction a été élaborée par Juan J. Linz (1926-2013, en français Régimes Totalitaires et Autoritaires, A. Colin 2007). Ceci étant, si l’autocratie est une constante de l’histoire humaine, le totalitarisme est un phénomène moderne.  Ce dernier impose l’opinion à tenir alors que l’autoritarisme se limite à poser des interdits. En conséquence, le totalitarisme, contrairement à l’autoritarisme, ne peut – par principe – s’accommoder de la religion.  Dans la dernière partie de son intervention M. Novak s’interroge sur la manière dont les totalitarismes politiques finissent. L’histoire récente montre deux modalités : la défaite militaire à l’instar du nazisme et l’implosion à l’image de l’effondrement du communisme. Dans cette dernière éventualité, l’idéologie se « refroidit » en se vidant de son charisme jusqu’à perdre l’emprise sur la réalité qui lui échappe alors. Quant à la question de savoir si le totalitarisme est réformable, la question reste posée et le cas chinois offre un terrain d’observation en temps réel. 
Father Ellis (Ghana) passe en revue les menaces totalitaires en Afrique contemporaine. Pour ce faire, il utilise une définition plus large du totalitarisme pour embrasser la contrainte et la violence qui s’exercent dans Afrique contemporaine. Il met l’accent sur la dynamique totalitaire que nourrit un fondamentalisme religieux : les mouvements tels que Al Qaeda, Al Shabab, Taliban, Boko Haram, Mali Tuaregs, le prétendu état islamique sont, en effet, à vocation totalitaire. Ils cherchent à imposer, par tous les moyens une seule et même vision du monde. Dans la partie finale de son exposé Fr. Ellis s’interroge sur le caractère et la responsabilité d’un état qui induit ses citoyens à pêcher. Dans ce contexte il aborde la question de l’action de l’Eglise : ne serait-elle en train d’oublier son ministère de l’Espérance, prisonnière qu’elle est dans les affaires du monde ? Ce danger existe particulièrement là où l’église dépend  fortement de l’état pour le financement de ses structures et activités. Fr. Ellis termine en rappelant que Dieu ne nous demande pas d’aller à l’église mais d’être son Eglise, l’Espérance du monde. 
L’exposé de Bernard Margueritte (Varsovie – Paris) ouvrait la session à une autre perspective : celle d’un homme engagé, acteur et observateur privilégié des transformations y relatives et du rôle qu’ils ont joué dans la transformation du monde. Riche de cette expérience, l’orateur a posé deux questions dans le titre « Y a-t-il un totalitarisme des médias ? Peut-on être chrétien et journaliste ? ». D’emblée il répond par l’affirmative à la première question. Oui, il y a une puissance totalisante dans les médias contemporains notamment du fait de la concentration de l’ensemble des vecteurs en main d’un nombre limité de groupes dont le profit et le seul et unique objectif. Il s’ensuit une uniformisation des contenus – les médias sont devenus des marchands qui pourchassent des consommateurs. Pour ce faire ils n’hésitent pas à abêtir le citoyen en dissolvant son sens critique dans le relativisme et le divertissement, qui relève d’un dessin intentionnel de faire diversion par rapport aux vrais problèmes et enjeux.
Face à ce totalitarisme de la médiocrité et de l’insignifiance, le chrétien ne peut-il plus être journaliste ? Bernard Margueritte répond en citant les paroles de JPII aux  à l’UCIP en 2002. Etre chrétien dans le journalisme disait-il « cela signifie rechercher les idéaux les plus élevés de professionnalisme, être un homme ou une femme de prière qui cherche toujours à donner le meilleur de ce qu'il a à offrir. Cela signifie avoir le courage de rechercher et de rendre compte de la vérité, même lorsque la vérité dérange ou n'est pas considérée comme « politiquement correcte » … Bernard Margueritte termine en disant qu’il faut que nous apprenions à vivre un « catholicisme de combat ». C’est- dit-il - de ce catholicisme-là dont nous avons besoin aujourd’hui. L’heure est venue, chers amis, de sortir de nos catacombes et de construire - dans les médias aussi, mais pas seulement- la Civilisation de l’Amour, celle du respect de la dignité de la personne humaine.
Dans la discussion plusieurs points ont été approfondis : (a) dans quelle mesure le pluralisme politique ne comporte-t-il pas le risque de déboucher sur le totalitarisme ? N’est-ce pas un des risques démocratiques ? (b) est-ce que le totalitarisme véhicule toujours une idéologie explicite ? La course au profit, la technique ont une puissance totalisante sans idéologie explicite. (c) la dynamique totalitaire peut-elle progresser par la massification, par la transformation des peuples et groupes en une masse informe privant tout un chacun de toute identité et autonomie ?
Le dernier exposé à se joindre à cette session déjà riche en perspectives, était Michel-Thierry Dupont (chef d’entreprise, consultant et philosophe – Orléans). Il aborde le thème de l’Espérance et des menaces totalitaires avec un ouvrage en main celui de Robert Hugh Benson « Lord of the World » (Maître de la terre), écrit en 1906. Tout au long de son exposé agrémenté de citations, Michel-Thierry Dupont montre à quel point ce roman prophétique, cette distopie, révèle – plus de 100 ans plus tard - les trait du monde dans lequel nous vivions aujourd’hui.  Ce roman est « un révélateur de la religion humaniste à l’œuvre aujourd’hui » et doit être lue comme un « antidote pour les poisons de la propagande actuelle sui admirablement dispersée et déguisée qu’elle semble ne pas être ». Michel-Thierry met ici le doigt sur le totalitarisme rampant du « politiquement correct », celui de l’antéchrist aux mille visages dans lesquels chacun se reconnaît un peu et par intermittence : à la fois compétant et fascinant citoyen humaniste de la Babylone nouvelle. Ne n’y sommes-nous pas ? La seule arme et le seul devoir et celui de l’Espérance et ici Michel-Thierry conclut en rappelant le devoir d’Espérance qui passe par la Croix. Il cite la pape François, lui-même citant Léon Bloy « Quand nous confessons Jésus-Christ sans croix … nous sommes des personnes du monde ». 
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